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Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
spowodowata decentralizacje (i stusznie) systemu zaméwieh publicznych.

W sposOb zasadniczy zwiekszyta sie samodzielno$¢ decyzyjna zamawiajacych
w zakresie wyboru trybu udzielania zamowien.

Réwnolegle natozyla na zamawiajacych petng odpowiedzialnos¢ za podejmowane
decyzje.

Ustawa pozostawia Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych gtoéwnie funkcje kontrolne.

Zwracamy sie 0 ocene zasadnosci zgdan Zamawiajgcych w kontekscie ich zgodnosci
Z przepisami prawa:

Pytanie 1: Czy Zamawiajacy jest uprawniony do okreslania wysokosci obrotow
Wykonawcy jako warunku dopuszczenia do udzialu w postepowaniu? Jezeli tak to jak
powinien ustala¢ minimalng wielkosci tych obrotéw?

Pytanie 2: Czy zgodnie z zasadami udzielania zamdwien publicznych jest zasadnym
zadanie przez zamawiajgcego posiadania przez Wykonawce polisy ubezpieczeniowej
na okreslong kwote, w przypadku, kiedy obowigzek posiadania takiego ubezpieczenia
nie wynika z przepisbw prawa? Jezeli tak, to jak powinien ustala¢ minimalng wartos¢
tej polisy?

Pytanie 3: Czy jako kryterium wyboru oferty moze by¢ uznane przedterminowe
wykonanie__okreslonej liczby ustug (np. 10 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - mpzp) - w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli okres dziatalnosci jest krétszy
tow tym okresie - jako warunku dopuszczenia do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na realizacje jednego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?
Czy taki wymadg nie powinien brzmie¢ ,wykonat co najmniej jeden mpzp w okresie...”?

Pytanie 4: Czy liczba ustug wykonanych - w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli okres
dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie - moze by¢ kryterium oceny ofert — tzn. im bardziej
doswiadczony uczestnik (tj. taki ktéry wykonat wiekszg liczbe opracowan) tym wiekszg ocene
(liczbe punktéw) otrzymuje jego oferta?



Pytanie 5: Czy Zamawiajgcy postepuje zgodnie z zasadami udzielania zamédwieh
publicznych, jezeli wigcza w przedmiot zamowienia miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego inne ustugi nie wchodzace w zakres podanego w SIWZ kodu CPV oraz
ustugi nie dotyczace bezposrednio specyfiki opracowania tzn. niekonieczne do jego
wykonania np.:

- wykonanie wiercenh geologicznych wraz z ich uzgodnieniem

- wykonanie opracowania ekofizjograficznego

- przygotowanie zmiany studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy (z ktérym nota bene projekt mpzp winien by¢ zgodny)

Pytanie 6: Czy Zamawiajacy moze zgda¢ udziatu okreslonych specjalistow w realizacji
zamdwienia jezeli ich udzial nie wynika z przepisu prawa (np. inzynieréw budowlanych,
architektow krajobrazu) koniecznych do opracowania okreslonego zadania np. mpzp?

Pytanie 7: Czy jako kryterium wyboru oferty moze by¢ zatrudnienie na_etacie przez
Wykonawce pracownikbdw o okreslonych specjalnosciach jako warunku dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu?

Pytanie 8: Czy Zamawiajacy jest uprawniony do zgadania przedstawienia kopii licenciji
nietypowego oprogramowania (tzn. dowodu posiadania go na wiasnos¢) jako warunku
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu w sytuacji w, ktérej Wykonawca postuguje
sie osobami posiadajgcymi takie oprogramowanie?

Powyzsze zapytania dotycza kwestii wielokrotnie poruszanych przez Okregowg lzbe
Urbanistow (OIU) w Warszawie w ramach monitorowania ustalen specyfikacji istotnych
warunkéw zamowien opracowywanych przez réznych zamawiajgcych. W ocenie OIU, takie
i podobne zapisy uniemozliwiajg uczciwg konkurencje, prowadzg do nieréwnego traktowania
wykonawcOw, preferujac, czesto z naruszeniem prawa, duze (i nieliczne) biura
urbanistyczne.

Jednoczesnie w skutek powyzszego dostrzegamy niepokojacy spadek uczestnikow
postepowan  organizowanych przez zamawiajagcych na wykonanie opracowan
planistycznych.

Wadliwie skonstruowane warunki przetargéw prowadzag do bezzasadnego wykluczania
z prowadzonych postepowan wielu cztonkédw naszego samorzadu zawodowego. W naszej
ocenie takie zjawisko narusza swobode wykonywania zawodu urbanisty.

Podsumowujac wskazujemy, ze wyzej opisane zjawiska nie stuzg nie tylko interesom
naszego (i tak nielicznego) srodowiska, ale przede wszystkim szeroko rozumianemu
interesowi publicznemu.



