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Szanowny Panie Prezesie !

Coraz bardziej jestem zaniepokojony sporzadzanymi przez samorzady gminne warunkami
przetargowymi na opracowanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Zwazywszy doniostos¢ i spoteczne znaczenie sporzadzania, a nastepnie uchwalania planow
miejscowych — prosze Pana o zainteresowanie sie sprawa.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego stanowig podstawowe harzedzie
realizacji polityk przestrzennych samorzadu, posiadajg one szczeg6lng role w ksztattowaniu
i ochronie fadu przestrzennego, jak rOwniez stanowig wazny czynnik sprzyjajgcy wzrostowi
gospodarczemu gmin (uproszczenie procedur, minimalizacja konfliktéw) oraz zapewnieniu
przejrzystych regut dziatania wladzy publicznej w obszarze gospodarowania przestrzenia.

Na wstepie chciatbym zaznaczyé¢, ze Okregowa Izba Urbanistéw, ktorg reprezentuje dziata
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistébw. Zgodnie z art. 8 tejze ustawy
do zadah samorzadéw zawodowych nalezy m.in. reprezentowanie i ochrona intereséw
zawodowych swoich czltonkéw.

Gtéwng funkcjg i uprawnieniem czionkéw lIzby Urbanistow jest przygotowywanie,
na zlecenie samorzadu gminnego, projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Realizacja uprawnien wynikajacych z przynaleznosci do Izby Urbanistow napotyka
na znaczacq przeszkode zwigzang 2z obowigzujacg praktyka stosowania przez
zamawiajacych (gminy) ustawy prawo zamdéwieh publicznych.

Za kwestie zasadniczg uznaje sprawe formutowania wymagan jakie powinni spetnia¢
oferenci, aby ich oferta nie podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z 8§ 1.2.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r w celow
udokumentowania posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy moze zgadac
od oferenta (wykonawcy) dokumentdéw potwierdzajgcych, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia (albo gdy okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) wykonal ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia.

Interpretacja sformutowania ,wykonat ustuge” jest niejednoznaczna co skutkuje r6znorodnym
jej doprecyzowywaniem przez Zamawiajacych. Dla przyktadu w niedawnych prowadzonym
przez jedng z gmin w woj. mazowieckim na opracowanie zmian 23 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zapis ten zostatl doprecyzowany poprzez dodanie stéw
,fozpoczat i zakonczyt'.

Osobiscie jestem autorem ponad 50 uchwalonych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Czasokres ich wykonywania byt rézny: 10 miesiecy, 2 lata, 5 lat, a nawet




13lat. To wydluzenie wynikalo z przyczyn przewaznie obiektywnych, najczesciej
nie lezacych po stronie projektanta.

We wspomnianym, przyktadowym postepowaniu np. moja oferta bedzie odrzucona mimo iz,
jak sadze ani doswiadczenia ani wiedzy w zakresie, ktérego dotyczy zamdwienie mi nie
brakuje.

Co szczegoblnie wazne stosowanie i interpretacja zapisow § 1.2.2 w/w. rozporzadzenia
skutecznie uniemozliwia rozpoczecie samodzielnej dziatalnosci zawodowej przez nowych
cztonkdw izb urbanistow. Sytuacja przypomina taka, w ktorej lekarz posiadajacy uprawnienia
do wykonywania zawodu nie moze go wykonywac¢ gdyz wymagane jest, aby wczesnigj
(zanim je otrzymat) samodzielnie kogos leczyt.

Z zaniepokojeniem obserwuje narastanie zjawiska polegajgcego na ograniczaniu dostepu
do wykonywania zawodu (uprawnionym) cztonkom izby, co w sposéb razacy narusza zasade
swobody wykonywania zawodu i co wazne konkurencyjnosci w prowadzeniu postepowan
z zakresu zamoéwien publicznych.

Niezalezng i wazng kwestig jest sprawa powtarzajgcej sie praktyki ,komasowania” w jednym
.przetargu” réznorodnych zadah niezwigzanych bezposrednio z procedurg przygotowania
i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przyktadowo do takich
dodatkowych zadan nalezy np. wykonanie opracowywania ekofizjograficznego, wykonanie
badan geologicznych, wprowadzenie zmian w zasobie geodezyjnym wynikajacych
z uchwalonego planu. Powyzsze czynnosci nie sg czynnosciami niezbednymi
w przygotowaniu i uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cowazne mogg (i powinny) by¢ one realizowane jako zadania niezalezne przez
niezaleznych (innych) specjalistow przynalezacych do innych izb zawodowych. Pomijam
niezgodne z prawem (gdyz jest to zadanie zamawiajgcego) nakladanie na wykonawcow
obowigzku zapewnienia we wilasnym zakresie podktadow geodezyjnych niezbednych
do przygotowania planu.

Podsumowujac, pragne zwrdci¢ Pana uwage na te niepokojace zjawiska.

Czy jest prawidlowe i dopuszczalne stosowanie w SIWZ zapiséw dotyczacych potwierdzania
posiadania przez oferenta niezbednej wiedzy i doswiadczenia jako warunku dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu skoro jest on cztonkiem Izby Urbanistow?

Czy w kontekscie powyzszego mozna uzna¢ za najwlasciwsze wprowadzanie oceny
doswiadczenia oferenta jako jednego z kryteriéw (obok ceny) oceny ofert?

Czy jest prawidlowe i dopuszczalne tgczenie w ramach jednego zadania (bez podziatu na
czesci) rozbieznych rzeczowo zadan, ktére mogag stanowi¢ catkowicie odrebny przedmiot
zamOdwienia i nie sluzg realizacji zadania podstawowego tj. przygotowania i uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ?

Prosze Pana o0 zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach oraz wyznaczenie terminu
spotkania w celéw omowienia powyzszych problemaéw.
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